SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 545/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti L., a. s., B., a obchodnej spolo¢nosti
L., s. r. 0., B., zastipenych obchodnou spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trenc¢ine a jeho uznesenim

¢. k. 4 Co/445/2013-278 z 30. jula 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a. s., a obchodnej spolocnosti L., s. r. o.,

odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti L., a. s., B., a obchodnej spolo¢nosti L., s. r.
0., B. (dalej len ,stazovatel’ky*), vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sid*) a jeho uznesenim €. k. 4 Co/445/2013-
278 z 30. jula 2013.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ky (navrhovatel'ky)
si v konani vedenom Okresnym sidom Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 6 C/26/2012 uplatnili ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti
Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,odporca®). Okresny sud uznesenim €. k. 6 C/26/2012-256 z 11. jina 2013 zamietol navrh
odporcu na uloZenie povinnosti stazovatel’kam zlozit’ preddavok na trovy konania v zmysle
§ 141a Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), o odovodnil tym, ze podla § 141a
ods. 1 stvrtej vety OSP nemozZno zastavit’ konanie v pripade, ,, ked’ odporca nema povinnost
zlozit' preddavok, pretoze jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Sud v takomto pripade nema zakonny podklad
na zastavenie konania.”. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal odporca
odvolanie. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Co0/445/2013-278 z 30. jula 2013 napadnuté

rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ky v staznosti vyjadrili svoj nesthlas s takymto postupom krajského sudu,

pretoze podla ich ndzoru proti rozhodnutiu okresného sadu nebolo mozné podat’ odvolanie



s ohladom na § 202 ods. 3 pism. q) OSP, ktory jasne ustanovuje, Ze odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit’" preddavok na trovy
konania podl'a § 141a OSP. Hoci krajsky stid nedisponoval prdvomocou vecne rozhodovat
o podanom odvolani, pripustnost’ odvolania proti uzneseniu okresného stidu odvodil z § 202
ods. 3 pism. q) OSP ,,a contrario®, s ¢im stazovatel’ky nesthlasia. Podl'a ich nazoru
., akekolvek rozhodovanie okresného sudu podla § 141a OSP je rozhodovanim o povinnosti
zlozit preddavok na trovy konania. Ak sud rozhodne o povinnosti zloZit' preddavok na trovy
konania tak, Ze navrh odporcu zamietne, pretoze povinnost nebude chciet uloZit, stale pojde
o rozhodovanie o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a, a teda
odvolanie proti takéemuto rozhodnutie nebude podla § 202 ods. 3 psim. q) OSP pripustné.
Akykolvek iny zaver je ucelovou dezinterpretdaciou prava.“. Takyto postup by preto
viedol k ,, bezdovodnej favorizacii jednej zo stran — odporcu — ktorého primarnym zaujmom
je vyvolanie sankcie ultima ratio — zastavenie sudneho konania pre nesplnenie povinnosti

zlozit preddavok na trovy konania .

Stazovatel'ky v petite navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
postupom krajského sudu a jeho uznesenim ¢. k. 4 Co/445/2013-278 z 30. jala 2013 boli
porusené ich zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ky zaroven navrhli, aby Gstavny
sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a aby stazovatel'kam priznal financné

zadostucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zékladnych prav stazovateliek podla
Cl. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sudu a jeho uznesenim ¢. k. 4 Co/445/2013-278 z 30. jula
2013.

Hoci stazovatel’ky v staznosti deklarovali, Ze v ich pripade ,,je splnend formdlna

[

podmienka upravena ust. § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.“, Ustavny sud zistil,
ze ochrany svojich prav sa okrem jemu zaslanej staznosti domahaji aj podanim dovolania

proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolacie konanie eSte nie je skonfené, musela byt
staznost’ stazovateliek odmietnuta pre jej predasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorych poruSenie namietajti, bude vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sid*) ako sud dovolaci. SubeZzné podanie
dovolania a st’aznosti ustavnému sudu navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity
sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvysSieho sudu

o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podl'a



ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné¢
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd tuc¢inne

poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010, III. US 114/2010,
III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost povazovana za pripustni az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ky pripadné posudenie dovolania najvy$sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel’kam lehota na podanie staznosti ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia
a rozhodnutia najvys$Sim stdom o dovolani budu mat’ stazovatelky k dispozicii uz iba

podanie staznosti Gistavnému sudu, ¢o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju vo vzt'ahu ku krajskému stidu odmietol ako

nepripustnu pre pred€asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



